Om Sensur 1 Aftenpostens "Debattsentral”

Dette dokumentet viser éff eksempel pa hvordan "modereringen" pa Aftenpostens Debattsentral
(miljedebattsidene) fungerer som sensur, der modereringspraksisen fungerer sensurerende ved &
systematisk slette og hindre den ene siden i debatten 4 uttale seg, mens den andre siden relativt fritt
far poste sjikanerende og/eller avsporende innlegg. Det finnes et mange andre, tilsvarende
eksempler fra miljesidene som kan dokumenteres pa tilsvarende méte. Men det er tidkrevende &
gjore, og dette eksemplet ber vaere mer enn tilstrekkelig:

Litt klisjémessig kan en si at klimadebatten bestar av to floyer som i utgangspunktet har troverdige
stésteder:

*  Alarmistene: De som hevder at menneskeskapt global oppvarming er uomtvistelig bevist,
og at man ma innfere drastiske klimatiltak umiddelbart for & unngé global katastrofe
("runaway greenhouse"). Alarmistene hevder at menneskeskapt CO2 stér bak.

» Skeptikerne: De som hevder at klimaendringer er naturlige svingninger, at hypotesen om
menneskeskapt katastrofal global oppvarming ikke har grunnlag i vitenskapen, og at
ekstremt kostbare "klimatiltak" ikke vil ha noen annen effekt enn & omdisponere rikdom.
CO2 er en viktig sporgass 1 atmosfaren (385 parts per million) og den menneskeskapte
delen av dette er svert liten. CO2 er en forutsetning for fotosyntesen.

Pé de pafelgende sidene kan vi forenklet si at folgende representerer alarmistene: bruk hodet,
Trondhjem, Marstrander og Dumskalle. De andre representerer skeptikerne.

Problemet med klimadebatten pa Aftenpostens sider og mange andre steder (ogsé internasjonalt) er
at det hele har blitt ekstremt politisert og usaklig. Det viser seg at debatten inneholder utrolig mange
forsek fra Alarmistene pa & diskreditere meningsmotstandere eller regelrett forkludre deres
deltagelse 1 en meningsfylt debatt. Dette er ikke et avtakende problem, snarere tiltakende.

Pé disse sidene pavises det hvordan Aftenpostens Moderator(er?) framstar som en klar deltaker 1
debatten pa Alarmistsiden, ved at denne aktivt forhindrer skeptikere & uttale seg. Slikt kalles sensur.

Eksemplet tar utgangspunkt i denne traden:

Anti-AGW-ere uten argumenter?
http://debatt.aftenposten.no/item.php?GrouplD=18& ThreadID=306177 &s=&page=31



http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18&ThreadID=306177&s=&page=31

Ufaufa sitt innlegg 16.09.10 18:49 har jeg ikke kopi av, men hans innlegg er etter det en har erfart
alltid saklige. Dette var et helt normalt innlegg som av en eller annen grunn ble slettet av
Moderator.

Ufaufa sitt innlegg 21.09.10 16:06 var kommentar til at hans tidligere innlegg var fjernet. Han sa
"Dette er usaklig og grov sensur. George Orwell - 1984 ... " . En naturlig reaksjon all den tid vi
opplever at de som er kritiske 1 forhold til hypotesen om menneskeskapt global oppvarming
systematisk fér sine innlegg fjernet, mens motparten tilsynelatende kan tillate seg det meste uten
reaksjoner.

Amaterl sin kommentar 21.09.10 17.02 var at dette var "Aftenpostens mate a delta i debatten pa”,
noe som er et objektivt faktum. Dette innlegget ble slettet av Moderator:

i ANBEFAL | (§ ANMELD ° . (@ swn

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.0910 1608
& ufaufa | Slettet. Avsparing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.091017.02
& Amater! | Slettet, Svar pa slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.0910 20038
& ufaufa | Slettet, Diskuterer moderering

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.0910 20056
[Swar til: ufaufa)

3 ufaufa skrew:
Bruk hodet
Dette ar usakiig og groy sensur. George Orwel - 1984 .,
1075 innlegg

987 anbefalinger |0y har ikke lest Orwells bok, skjgnner jeg?:-)

i ANBEFAL (g ANMELD @ swn

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 210310 21:01
[Swar til: Bruk_hodet)

g Bruk_hodet skraw:
ufaufa Dy har ikke lest Orwells bok, skisnner jeg?-)

S04innlega | Sglysagt har jeg det. Spar deg ...
316 anbefalinger

i ANBEFAL (g ANMELD @ swn

Forsek pé ta saklig til motmele blir uten videre slettet:

| W ANBEFAL @ Gl ANMELL -"’ SVWAH

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.0910 2344
& amater! | Slettet, Svar pd slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 21.0910 2345
[Swartil: Bebben)

(m ‘ | Bebben skrewv:




Fra den andre siden slipper noksa innholdslese og lite saklige innlegg til uten problemer. Av en eller
annen grunn er ikke slikt "avsporing"

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 24.091011:55

Andersy
&_ Andersy skrewv:
Trondhiern At vi snakker forbi hiverandre er Klart, Men nel, wier ikke enige.
4286 innledg Det du skriver her er et siSende eksermpel, For det farste, ingenting skaper

321 anbefalinger energl, A uttrvkke seg siik ndr man samtidig prever § stotte seg bide pd

utdanning fra NTNLU 0g doktorgrad biiy totalt userigst i mine evne. Videre, 3
hevde at klimagasser kan fungere som en varmekilde bl like galt,

Det du skriver er og blir galt, og nar du ikke er i stand #l & uttrvlke deg bedre
enn dette 53 kiarer jeg ikke tro at du egentlig har grep om stoffet. Det gieider
ogsa dette at du fkke forstar forskjellen pi en energistrém og straling.

ZZZZZZZZLZZIZEZZZZEZZ

o ANBEFAL | |3 ANMELD -9 SVAR

Videre lar moderator sjikanerende innlegg (med navn) passere, sdlenge posteren tilherer den rette
siden. Denne sjikanen star som "Anbefalt av 2":

e LT N W) PRNTLLL (=

RE: Anti-AGW.-ere uten argumenter? 27.09.1010:40 - Anbefalt av 2
dumszkalle
& dumskalle skrew:
Marstrander Javel, IR straling blir alts3 ikke reflektert av vann. . varmesirdlingen stopper

i de farste milimetrene av vannet”,
1430 innlegg

289 anbefalinger . . .
g Grelt nok, Hvar bilr det 58 av varmen ? Forsvinner den?

andersy har tidligere vart krystallklar og skrdsikker og absolutt pd dette
punktet, han vil svare AVDAMPMIMG (17,

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE LS R L T T

“Warmestralingen du snakker om _kan_ ikke penetrere sjgvannet. Derfor gir
den _kun_ en fordampning i det gverste skiktet,"

“warmestralingen vil kun varme opp de g@verste £3 millimetre av havet. Den
_kar_ ikke penetrere ned i havet for 3§ akkumuleres, Det betyr at denne
varmestrilingen _kun_ vil gi avdampning.”

http: ffdebatt.aftenpo...

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELE:S

wWi er her stilt overfor et paraskeptisk paradoks, i det aktuelle tilfelle et utsgkt
"paradoxe ala andersy, i jeg-form kan det uttrykkes slik:

"leqg eri_stor_ tvil om det meste, men om dette anliggende har jeg _ingen_
betenkelighet med 3 uttale meg bastant. Jeg vil ikke endre min oppfatning
Lansett hvor mange ganger og hivor grundig andre forklarer meg at jeg tar
feil. Og bare s3 det er helt klart: Gode badetemperaturer i norske farvann om
sommeren har ingenting med |ufttemperatur & gjgre, herom hersker ingen til,
53 jeq gjentar med et bral: JEG EIER ABSOLUTT _INGEM_ TWILI"

(NB! Jeg-formen i avsnittet rett ovenfor er ikke brukt for 3 gi uttrykk for min
personlige oppfatning, kun for at leseren selv skal fele et typisk p-gjeng-
paradoks p3 kroppen!)

of ANBEFAL | & ANMELD -;? SVAR

Dette sjikanerende innlegget (over) stér fortsatt
http://debatt.aftenposten.no/item.php?GrouplD=18& ThreadID=306177&page=28#item5025978



http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18&ThreadID=306177&page=28#item5025978

Om noen fra den andre siden sa tillater seg & kritisere slik sjikane, blir dette slettet av Moderator
med begrunnelsen "persondebatt". Ja slik kan protester mot personlig sjikane oppfattes, gyensynlig.

o ANBEFAL | (§) ANMELD R

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 0310 20:44
A translator | Slettet. Persondebatt

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 0310 21:07
& ehye | Slettet. Swar pd slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 09102145
(Svar til: hdarstrander)

For a dokumentere hvilket innlegg som kritiseres, kan vises til falgende oppfelging av "Josik" som
stotter "translator" og er meget kritisk til Moderators praksis med "kraftig sjevfordeling i hvilken
type innlegg som blir slettet"

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 270910 21:45
[Swar til: Marstrander)

iﬁ_ Marstrander skrewv:
Josik Andersl har Haligere vaart krystalikiar og skrisikker og absolutt pd dette
Palogust punktat, han vil svare AVDAMBNING (i),
428 innlzgg sk ok ok sk ok ook ok o sk o ok sk o ok ok o ok sk ok o R ok o R o ook

457 anbefalinger

"WYarmestralingen du shakker om _kan  ikke penetrere sigvannet, Derfor gir
den _kun en fordampning [ det gversite skikie?, ™

"Varmestrilingen vil kun varme opp de averste 13 millimetre av havet, Den
_kan_ ikke penetrere ned | havet for 3§ akkumuleres. Det betyr at denne
varmestralingen _kun_ wi gl avdamphing. "

fittn: Adebatt aftenposten. nodtermn php PGrouplD=1 28 ThreadiD=2564808
Dage=o#item I eL1Y

Aok ok ok ok ok ko sk ok ko R ok ok ok R ok ok ok o ok ok ok R R ok ok R R ok e ok

I er her sttt overfor et paraskeptisk paradoks, | det aktuelle tifelle et utsdkt
“oaradoxe & la Andersl”, [jeg-form kan det uittrekkes shik:

Teg er i _stor_ dwil orn det mmeste, men ofn dette anliggends har jeg _ingen_
betenkelighet med 3§ uttale meg bastant, Jeg vil ikke endre min oppfatning
uansett hivor mange ganger og fivor grandla andre forklarer mmeg at jeg far
fail, Og hare 53 det ar halt kiart, Gode badetemperaturer | norske farvann om
sofmmersn har ingenting med lufttemperatur § giere, heromn hersker ingen
twil, 58 jeq gientar med et bral: JEG EIER ABSOLUTT _INGEN_ TI4IL1"

(MNE! Jeg-formen | avsnittet rett ovenfor er ikke brukt for 3 gi uttrekk for min
personfige apofaining, kun for a2t leseren sely skal fale et typisk p-gieng-
paradoks pd kroppent)

Jeg skal ikke inngi meg i noen persondebatt, bare pSpeke at innlegget owver
framstar som ren sgppel,

&y en eller annen grunn er det en kraftig skjevfordeling i hvilken type innlegg
som blir slettet,

Hvarfor er det slik?

or ANBEFAL | [ ANMELD @ swn




"translator" blir naturlig nok frustrert over moderators provokasjon, og svarer Josik (her refererer
translator til "Marstrander" som startet sjikanen.

e e nr— e
RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 270310 2524 ! Anbefalt av 1
Josik
] Fordi moderator tydeligvis er like stor (klima)idiot som Marstrander.,
franslatar
Palogget W ANBEFAL : i3 ANMELD .? SVAR
955 innlegg

7322 anbefalinger

DC- Avvdi ATCAT Arsaadan arseewsardar? 07 0o 0 a2 a4

Videre sier "Amatorl" seg enig med "Josik" og papeker at denne modereringspraksien et
dokumenterbart menster pa Aftenpostens debattsentral.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27.0910 2341

Josik
-'_'- Josils skrew:
M Jeg skal ikke Inngl meg § noen persondebatt, bare pipeke 3t innlegget over
Palogget framstSr som ren s@ppel.
2237 innlegg

Ay en elier annen grunn er det en kraftio skieviordeling | hvilken type innlegg
sarn bl slettet,

1642 anbefalinger
Hvarfor er det sk ?

Enig i vurderingen,
Den skjevfordelingen du peker p3 er reell, det kan jeg dokumentere, Hvorfor
er et helt relevant sparsmal som er stilt flere ganger tidligere, og som alltid far
det samme svaret.
Enkelte ser seg mer tient med & drive en kampanie enn 3 fere dehatt med
3pne kort. Mansteret er velkjent ogs3 fra britiske aviser, f.eks. fra Guardian.
0g RealClimate har pd mange mater vist vei med sin modereringspraksis,
De har ogs3 vist vei med hensyn til hvordan man stir igien uten integritet.

Kopi tatt,

Rediger innlega 14 minutter gjenstar..,

W ANBEFAL : | ANMELD 9 SVAR

Til dette reagerer Aftenpostens moderator pa folgende mate. Legg merke til at kritikk mot
sjikanerende innlegg kalles "avsporing" av moderator. All annen kritikk slettes ogsa. Sjikanen fra
den andre siden bestar.

W ANBEFAL : g/ ANMELD _? SVAR

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 0310 20:44
A translator | Slettet, Persondebatt

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 0310 21:07
A ebye Slettet, Svar pd slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 0310 21:45
A Josik Slettet, Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 09102324
A translator | Slettet, Avsporing/persondebatt

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 27 09102341
&y Amatar] | Slettet. Svar pa slettet innlegg




Dagen etterpa gjentar det samme mensteret seg, den ene siden i debatten er utsatt for gjentatte
provokasjoner fra Moderator:

o ANHEFAL o ANMELL (F S¥AH

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101631
A franslator | Sletket, userigst

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101657
A SjatH Slettet, diskuterer enkeltmodereringfavsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101659

En kan vere fristet til 4 be Aftenposten sjekke om translator er "userigs" eller om det kanskje heller
er Moderator som har problemer. Translator har etter min vurdering overveldende saklige innlegg,
og dette vil jeg hevde selv om vi sannsynligvis har diametralt motsatte politiske stasteder. Men vi er
enige i klimaspersmaélet, og det téles ikke av Aftenpostens moderator.

SjatH sitt innlegg opplyste translator om modereringspraksisen (bl.a. om anmelding).
Videre: Her opplyser "translator" at "Marstrander" sitt opprinnelige sjikanerende innlegg er anmeldt

til Moderator, slik at sjikanen kan fjernes. "Amaterl" utrykker forskrekkelse over
modereringspraksisen:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2503101659
SjatH

3 Ahal Innlegget er herved anmeldt, 53 f3r vi se.
franslatar
wi ANBEFAL 3/ ANMELD .9 SVAR
967 innlegyg

733 anbefalinger

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101835
translator

#

i translator skrey:
Amatart Aha! Innlegget er herved anmeldt, S5 5 vi se,
Palogoet

Hva foregdr her? Hyem har utstyrt "Moderator” med maskingevaer?
224 innlegg

1643 anbefalinger
! Hyem vokter vokterne? Ingen?

Dette har jo gatt fullstendig av skaftet, Aftenposten,

Rediger innleag 13 minutter gjenstar...

o AMBEFAL : |/ ANMELD _? SVAR

Farste |1(2|3[4]5|6|7 |8 Siste | &l

Moderators reaksjon er felgende:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 280310 16:59
gy translator | Slettet, svar pd slettet innlega

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2803101835
Av Amaterl | Slettet, svar pd slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101551



Basert pé denne erfaringen, utrykker "Amaterl" betydelig undring over at argumentene til
skeptikerne i trdden der temaet er en pastand om at "skeptikerne ikke har argumenter", systematisk
blir slettet av Moderator:

mimmmm s m s e i mmm

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509101851
(Svar til Amatsrt)

_JJ Det er jo ganske paradoksalt at ndr det opprettes en trd3d med den lett
tendensigse titkelen "Anti-AGW-are uten argumenter?”, og nar s3 kritikere

Amater M )
karmrmer med argumentene 53 slettes disse for fote?

Palogoet

3242 innlegg  |Er det slik man avslutter en debatt?
1643 anbefalinger

Rediger innlegg 14 minutter gjenstar...

o ANBEFAL | (§) ANMELD | (@ swn

Farste |1|2|3[4]5|6|7 |8 Siste | Ale

Moderators reaksjon til dette er bekreftende, men ikke spesielt moderat:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2803101851
A Amaterl | Slettet, avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2503101355
By translator | Slettet, avsporing

Dette avstedkommer et par kommentarer:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 25.09.10 21:42 4 Anbefalt av 1
[Swartil: Amatsrl)

Amaterl skrew;

- Det er jo ganske paradoksalt at ndr det oporettes en trdd med den le#t
_EI_KUQ Conan tendensigse tittelen "Ant-AGW -are uten argumenter?”, og nar 53 kritikere
Palogget kormmer med argumentene 53 slettes disse for fote?

3171 innlegyg
895 anbefalinger

Er det siil man avsiutier en gebati?

Det er slik man avslutter i en avis som stinker s3 radgrent at man ma sjekke
under skoene hver gang ran gir forbi et stativ med papirutgaven, Og alle vet
jo at ifglge de RG er dommedaqg rett rundt hjgrmet pga CO2 ,00 den eneste
l@sningen der er avgifter,

KongCanan

or ANBEFAL | [ ANMELD @ swn

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 280310 2308
[Swartil: KangConan)

@
Y KaongConan skrew:

A[ﬂaﬂ Det er ik rman avsiutter  en avis som stinker 53 rédgrant at man ma sjekke

Palogget under skoene hver gang man gar forbi et stativ med papirutgaven, 0g alie vet

Jo at ifglge de 8= er donwmedag rett rundt Rjdgrnet pga CO2 00 den eneste

2250 innl ) ;
nniegy igshingen der er avaiftar,

1645 anbefalinger

FongConah

0g n3 er gksa igang igjen.

Beklager Aftenposten, Slike Stalinmetoder holder ikke. Kopi tatt,

Rediger innlega 14 minutter gjenstar..,

or ANBEFAL | [ ANMELD @ swn
Farste |1]2|3 (456|758 Siste | Alle




Moderators reaksjon til dette er:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102142
& KongCanan | Slettet, svar p slettet innlegg

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102308
By Amatar! | Slettet, svar pd slettet innlegg

"Amaterl" folger sa opp trddens start-innlegg,:

| mtmmmm s m i e mim -

==

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102312
(Svar til she ptikersboe piken

[
'
r

Amater
Palogoet

skeptikerskeptiker skrawv:
Hva er stistedet Hif anti-AGW-erne for tiden?

) Ja si det? Hyem er "anti-AGW-erne" ag hvardan har du tenkt 3 fuinne ut det
=251 innled3 | 8e an ikke vil motta noen argumenter? Blir du ikke litk skeptisk n?
1645 anbefalinger

Rediger innlegg 14 minutter gjenstar...

o ANBEFAL | (§) ANMELD R

Farste |1]213(415(6]7 18| Siste | Al

Videre reagerer "Josik" pd Moderator:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102315
(Svar til she ptikersboe piken

p Denne triden er jo kuppet av Moderataor,
Josik - . .
Pélogget W ANBEFAL | () ANMELD | (@ swn
424 innlegyg

424 anbefalinger

Farste |1(2|3[4]5|6|7 |8 Siste | &l

og "translator" likesa:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102318
(Svar til Amatsrt)

armatgrl skrew:
translator Jz 5i det? Hvemn er “anti-AGW-erne” og hvordan har du tenkt 3 fulnne ut det
Palogoet ndr man ikke vil motta noen argumentar? Bir du ikke litt skeptisk nd?
959 innlegyg

734 anbetalinger hittp: fwwiw slettmeg.n...

Aftenpostens moderatorsysterm begynner 3 bli en parodi...

o ANBEFAL | (§) ANMELD R

Farste |1(2|3[4]5|6|7 |8 Siste | &l

Moderators reaksjon til dette er:
pene il

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102315
& Josik | Slettet. Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2509102318
&y translator | Slettet. Avsporing




"Translator" folger opp noe seinere "skeptikerskeptiker" (som slett ikke er noen skeptiker) sin
pastand om at "Dette er en relativt apen trad":

e — e — -

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250910 2334

she pike reboz piler
a skeptikerskeptiker skrew:
translator Dette er en refativt Spen trid
Paloget

Det begynte med dette innlegget, skeptikern:
870 innlegg

735 anbefali
anbetalingsr http: ffdebatt.aftenpo...

som moderatar tydeligvis verken vil slette {anmeldt av undertegnede tidligere
i dag for personhets og sjikane) eller t3ler motinnlegg pa.

Som du sier, en RELATIVT Spen tr3d, Apen for de 3.

o ANBEFAL : | ANMELD 9 SVAR

Den fulle referansen i translators innlegg er:
http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18& ThreadID=306177&page=28#itemS5025978

"Josik" felger opp:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250910 2340
translatar

#

i translator skrev:
Josik Det begunte med dette innlegget, skeptikern.
Paloget

435 innl fittn: Adebatt aftenposten. nodtermn php PGrouplD=1 88 Groun =8
P anL"e:aeI?ngge[ ThreadID=3061 7 78 Thread=Antl-AGW -are+uten+argumenter %35
HemiD=502597%

sofn moderator tvdeligvis verken wif slette fanmeldt oy undertegneds Hdligere
i dag) eller tiler motinnlegg pa.

Som du slier, en RELATIVT Spen trad.
Hvem sa "Apen"?

S@ppelinnlegget som du linker til blir stdende, mens alle seinere kommentarer
blir slettet som "persondebatt"'? Skal det ikke vare mulig & mene noe tilbake?

Men Marstrander oppnadde jo noe. Kanskje var en total avsporing hva han
gnsket, for 3 slippe 3 forholde seg til temaet?

o ANBEFAL | |3 ANMELD -9 SVAR

Moderator "folger ogsa opp" pa sin méte:

Lea dnusianny e BRI AL W ML = el

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250310 23540
A Josik Slettet, diskuterer enkeltmoderering

Etter denne kafka-lignende prosessen opprettet "Amaterl" trdden "Alternative fora for klimadebatt"
Under "Debattsentralen > Milje", der det pd bakgrunn av den manglende muligheten for reell
debatt pa Aftenpostens miljedebattsider ble diskutert om det fantes andre brukbare fora der det var
mulig & debattere uten provokasjoner fra moderator.

Moderators reaksjon til dette var 1 stillhet og uten kommentar a fjerne hele trdden "Alternative fora


http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18&ThreadID=306177&page=28#item5025978

for klimadebatt?". Den ble seinere gjenfunnet under "Om Debattsentralen". Men siden traden var
flytte og ingen visste om det, sa lykkes Moderator tilsynelatende igjen & kneble all kritikk mot seg
selv:

http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=15& ThreadID=308193

"Amatoerl" opplyste da i den opprinnelige traden:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 280310 2541

[Swar til: translatar)

@

e translator skrew:
Arnatart Det begynte med dette innlegget, skeptikern:
Palogget

hitn: Adehatt aftenposten. nodtern phn MerouplD=1 88 Groun =5
ThreadiD=3061 7 7&Thread=Ant-AGIW ere +ulen+arguinentar %355
ItemiD=5025978

3285 innlegyg
1645 anbefalinger

som moderator tydeligeis verken vif slette (anmeldt av underteqnede tidligers
i dzq for personhets og siikane) elier tler motinnieqn ps,

Sorm du sler, en BELATIVT Spen trdd. Apen for de 5,

Til opplysning kan nevnes at "alternative fora for klimadebatt” forsvant
tilsynelatende som dugg for solen (eventuelt som AGW for kritikk) uten spor
der den ble opprettet men ble gjennfunnet her;

Alternative fora for klimadebatt?

http: ffdebatt.aftenpo...

Stygg sak.

Rediger innlega 14 minutter gjenstar..,

i ANBEFAL | (§ ANMELD ° . (@ swn

Farste |12 3|45 (6|7 6| Siste | Ale

Moderator gjor seg skyldig i en logn, og sletter ogsa dette innlegget. "Amater1" sitt innlegg var ikke
"diskusjon av enkeltmoderering", men en saksopplysning om at traden der vi faktisk prevde a
debattere var blitt sporlest borte, en handling Moderator har stétt for.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250910 23541
A Amaterl | Slettet, diskuterer enkeltmoderering

LT P P S A ——— S

"translator" kommenterer sa:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250910 2347 o Anbefalt av 1
(Svar til: Josik)

_J‘ Marstrander har sing helt egne forestillinger om hvordan var, klima og ditto
traﬁslator henger sammen og han lenker til dem villig vekk i diskusjon med andre, Det

Palonet ma han gjerne gigre. Men han bar ikke £3 lov til 3 harselere over andre
dehattanter pa en slik mite som han gjorde her.

971 innlegyg
736 anbefalinger

i ANBEFAL (g ANMELD R

Farste |1]213(415(6]7 18| Siste | Al

Men det tillater Moderator.


http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=15&ThreadID=308193

"Amaterl" forseker & oppné kontakt med "translator" slik at vi kan drefte dokumentering av
provokasjonene fra Moderator, for oversendelse av slik dokumentasjon til Aftenpostens redakter:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 290310 21:45

(Svar til: translator)

Armatar
Palogoet

32680 innlegg
1648 anbefalinger

translator skrew:

Marsitrander har sine helt egne forestiflinger om hvardan var, Klima og ditto
fenger sarwmen of han lenker 8 dermn villig vekk | diskusion med andre, Det
ma han gierne gjgre. Man han bar ikke 13 lov &l § harselare over andre
debattanter pi en sl mate som han giorde her,

translator: kan du sende et ping il amateurl at mail dot com?

Rediger innlegg 14 minutter gjenstar...

o ANBEFAL | (§) ANMELD |

(@ s

Farste |1|2|3[4]5|6|7 |8 Siste | Ale

"translator" svarer, han er ikke klar over at det ikke lenger er mulig & sende interne meldinger pa
"AD" (Aftenpostens Debattsentral), da dette er noe vi har benyttet tidligere (meget sjelden) :

| {omwy smeeeee PR

¥

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2909102324
(Sar til: Amatsr)

a

translator

vet ikke helt om jeg skjgnte den. Kan du ikke sende melding til meg her pd a0
internt?

872 innlegg W ANBEFAL | () ANMELD |
738 anbefalinger - -

(@ s

"Ebye" oppdager det samme

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2290910 2529

(Svar til: translatarn

L‘l translator skrewv:
f_b‘@ Vet iklke helt o jeq skignte den, Kan du ikke sende melding Hi rmeg her p3
Palogaet AL internt?
F20 innlegyg

400 anbefalinger

Er det mulig med interne meldinger her pd AD? Det gikk fgr, men er vel n3

borte fra menyen?

i ANBEFAL | () ANMELD : @ sweR

videre observeres de mange slettingene fra Moderator:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 250910 2541
[Svar til: Amatsr)

_JA Denne traden har fatt et eiendommelig m@nster eller utseende, Dette kan
inspiseres fra det slettede innlegget 27.09.10, ki, 20.44 og frem il innlegget
ehye Kl
Phogget | 28.09.10, kI 23.41,
720 innlegg Dette md vare sletterekord?

400 anbefalinger

o ANBEFAL (] ANMELD

- @ swn

RF: Anti-AGW_are iten aroumenter? 28 108 10 2554



"Amater" forseker & assistere "translator" slik at vi kan kommunisere om 4 dokumentere sensur 1

Debattsentralen

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 2909102354

(Svar til: translator)
@
e
Amater
Palogoet

3262 innlegg
1653 anbefalinger

translator skrey:
Vet ikke helt om jeg skiante den, Kan du ikke sende melding Bl meq her pi
Al intarnt?

Mel, Den egenskapen er fiernet, Det er noe spesielt jeg vil drafte om du wil, og
da er en epost eneste mulighet, Gierne anonymt hvis du gnsker det, men det
er ikke pakrevet av meg. Du far fullt navn av meg.

W ANBEFAL - ) ANMELD (@ swn

"Dumskalle" kan ikke la vare a forseke a provosere, og svarer "Ebye" ved a hevde at skeptikerne
ikke har argumenter (noe han pd en méte har rett i, fordi de konsekvent slettes). Her hevdes det at
Moderators provokasjoner er bevis pa motpartens "avsporingsforsek". En oppfordres til 4 g
igjennom "Dumskalles" gvrige postinger pa denne og andre trader for & avgjere hvem som star for
flest avsporinger.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? =0.091000:38
(Svar tils abone)

&

i Anbefalt ar 1

ebye skrev:
Denne triden har fatt et eiendommelig menster elfer utseends, Dette kan

d-' I.kl.H inspiseres fra det sletteds innlegget 27.09.10, ki 20.44 og frem til innlegget
dumskalle | | 25.00.10, ki, 23.41.
2871 innlegg

1104 anbefalinger | | DETE ma vare sletterekord?

Det er fordi Anti-AGW-ere er uten argumenter. Da gar det jo ikke 3 forholde
seq saklig og det blir desperate avsporingsforsek | stedet. Samme skjedde pa
den siste soltrdden. Som liksom har vart et favoritt-terna. N3 gir det temast
bhare ekkel: ubehag.

W ANBEFAL - ) ANMELD (@ swn

I mellomtiden har moderator funnet ut at "Amater1" sitt forsek pd & kommunisere med "translator’
ikke ma finne sted:

| ey ememes e

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 290910 21.45
| Slettet. Avsparing

A Armatar]

RE: Anti-AGW-ere uten arqumenter? 230910 2324

1

"Amaterl" observerer dette, og sier til "translator’

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 500310 00:56

[Swar til: translator)

‘_‘A translator skrew:
Amatart et ikke helt om jeg skjgnte den. Kan du ikke sende melding &l meg her p&
Palogoet AD internt?
3263 innlegg

1655 anbefalinger

Si ifra om du ikke oppfattet adressen, Jeg vil sende deqg noe til vurdering.

Rediger innlegg 14 minutter gienstar...

ur ANBEFAL . [ ANMELD - @ s




"Ebye" noterer ogsd Moderators aksjon og ber om at adressen sendes pa nytt:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? s0.091001:10
[Swar til: Amatsr)

B Amaterl skrewv:

ehye Siifra orn du ke opofatiet adressen, Jeg vil sende deg noe &Y vurdering.,

40225 L““f'elsg Dette begynner 3 bli interessant. Er Lund-kommisjonen ledig? Posten med
anberdling=t | sdrezsen din er slettet! Send den pd nvtt,

i ANBEFAL | | ANMELD @ swR

"ufaufa" forstar hva det dreier seg om, og vil gjerne kommunisere om saken. Det presiseres at det
pa ingen maéte er noen "gruppe" som forsgkes dannet. Det er kun snakk om at noen ma diskutere
hvordan man kan henvende seg til Aftenpostens redakter med dokumentert klage pa den utsrakte
sensur som praktiseres pa disse sidene, og som ensidig rammer den ene siden i debatten.
Aftenpostens moderator driver regelrett kampanje ved & misbruke sine moderatorprivelegier.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? s0.091001:45
[Swar til: Amatsr)

3 Arnatarl skrewv:

ufaufa el Do egenskapen er fernet, Det er hoe spesialt jog wif drafte o du wil, og
_ da er en epost eneste mulighet, Glerne anonyimt Avis du gnsker det, men
804 innlegg det er ikke pSkrevet av meg. Du e fullt nave av meg.

318 anbefalinger

leqg er med i gruppen, bare finn et system for anonymitet;)

i ANBEFAL | | ANMELD @ swR

Videre kommenteres det med referanse til "William Connolley" — en kjent og sentral klima-alarmist
som mer eller mindre har edelagt Wikipedia med utstrakt sletting av materiale der. Det vi opplever
pé debattsentralen er en klar parallell.

Mer info om William Connolley og hvordan han blir sparket ut fra Wikipedia her
http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18& ThreadID=305830&page=1#item4976464

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 30.09.10 0202
[Swar til: ebye)

3 ehye skrev:

ebye Denne triden har f8# et elendommeliq menster eller utseends, Dette kan
) inspiseres fra det slettede innleqaet 27.00.10, &l 20.44 og frem & innlegoet
728 innlegg 28,0010, ki, 23,41,

402 anbefalinger

Dette ma vaere sletterekord?

Er William Connolley aktiv her hos oss -1 trangvik?

http: ffdebatt, aftenpo. ..

W ANBEFAL | (] ANMELD (@ sm



http://debatt.aftenposten.no/item.php?GroupID=18&ThreadID=305830&page=1#item4976464

"Amaterl" svarer pa "ebye" sin oppfordring, og presiserer samtidig at det ikke er snakk om noen
gruppe.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 300310 07:34
[Swvartil: abwe)

- |
L ehye skrew:
Amatart Dette begynner 3 bl intaressant, Er Lund-kommisionen ledig ? Posten med
Palonget adressen din er slettet! Send den p3 nytt,
2264 innlegg

Det er ingen gruppe, men gi deg til kienne om du vil, =3 fir du svar amateurl

1656 anbefalinger .
9% at mail dot com

Rediger innlegg 14 minutter gjienstar...

o ANBEFAL | (§) ANMELD @ s

[ L T

Den nidkjere Moderator folger fortsatt opp, og vil for enhver pris forhindre kommunikasjon blant
meningsmotstandere:

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 50.0910 0055
By Amatar! | Slettet. Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 300310 01:10
frehye | Slettet, Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 500310 01:48
Sy ufaufa | Slettet. Avspaoring

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 3500310 01:53
A ebye | Slettet, Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 35003100202
& ebye | Sletket. Avsporing

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? s0.0910 0734
& Amatar! | Slettet. Avsporing

"OliverTwist" svarer pa "Dumskalles" provokasjon og kommenterer det serdeles ubehagelige med
sensuren i denne trdden. Han observere helt korrekt at det som skjer fra moderator sin side oppfattes
som en mate 4 debattere pad. Det er ikke spesielt vakkert.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? =0091009.15
(Svar til dumskalle)

3 durmnskalle skreyv:

OliverTwist Det er fordi Anti-AGW-are er uten argumenier, Da qar det jo ikke 3 forholds
seq saklig og det by desperate avsporingsforsel § stedet, Samme skjedde pi
den siste soltrdden. Som liksom har vaart et favoritt-tema, N3 gir det temast
bare ekkelt ubehag,

1079 innlegg
221 anbefalinger

Ekkelt ubehag?

Det som gir ekkelt ubehag er denne triden. Men ok, - dette er ngs3 en mate
3 argumentere p3, dumskalle,

or ANBEFAL  (§) ANMELD (@ swn




Personangrepene og sjikanen fortsetter fra "alarmistene", og dette passerer uhindret hos
Aftenpostens Moderator. Innlegget under framstar som et apenbart "ate" der en gjentar sjikanegse
betegnelser som det ble reagert pa tidligere, med den hensikt at noen skal reagere. Og dermed er
slettingen fra Moderator igang igjen. Selvsagt er det noen som "anbefaler" dette.

RE: Anti-AGW-ere uten argumenter? 3005910 10:08 Anbefalt av 1
OliverTwist
a Forvirringen mht. "ver, klima og ditta" (http: //debatt aftenpo...) blir nok ikke

Marstrander [ mindre | p-gjengen etter dette, (P'en star for paraskeptiker, av paraskeptisisme, ]

dvs. noe som er s& langt fra sunn skepsis som det er mulig & komme.)

1432 innlegg
300 anbefalingef | Det hele skyldes at Translators store helt ganske enkelt ikke stiller opp.

Translators store helt kan velge & svare Trondhjem redelig og greit. 54 lenge
Translators store helt velger motsatt strategi (det wvil si & feige ut), er detlett §
forstd den frustrasjonen som bygger seg oppl! Det ropes og anmeldes over en
lav sko: Mye skrik og lite ull, dvs, egentlig blir det bare mer og mer patrengende
& konkludere en gang for alle at "anti-AGW'erne" ikke har argumenter,

De to lenkene nedenfor er til to tidligere innlegg av Trondhjem, begge ubesvarte,
begge om samme tema, det f@rst snart to &r gammelt, det siste bare noen f&
dager. Sjekk gjerne, men for & spare de uinteresserte for brysom klikking, kan
jeqg jo opplvse om at det knapt er ngdvendig 8 kontrallere hvem som ikke har
svart; De fleste vil gjette riktig allerede pd forste forsek...

http://debatt. aftenpo..,

http://debatt afrenpo...

Historien vil antagelig bare fortsette etter dette monsteret, om Aftenposten vil.

Pa denne maten vil Aftenpostens Debattsentral edelegge seg selv om man ikke rydder opp i denne
praksisen. Slik status er nd, framstdr en hvilket som helst skolevalg som mer saklig og serigs enn
det Aftenpostens Debattsentral gjor, her representert ved Milje og Klimasidene.

Det man forsavidt oppnér med dette, bortsett fra & pavise at Aftenpostens debattsentral er
gjennomsyret av sensur og kampanje fra moderator sin side, er at selve klimadebatten forsvinner. At
de som star for denne praksisen ikke innser at man blamerer seg selv, og i praksis skader sin egen
sak er ganske utrolig.

S& Aftenposten: Makter dere & rydde opp, eller velger dere & bli et udemokratisk kampanjenettsted,
blant mange andre?

Lykke til, dere har en jobb a gjere. Vennligst gjor det pa en annen méte enn & lase trader og slette
innlegg. Egentlig ber redakteren selv poste noen innlegg der en analyserer situasjonen, kommer
med en smule selvkritikk og staker ut en ny og bedre kurs.

Med vennlig hilsen
Amaterl, 30. September 2010



